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Neues von den Datenschutzauf-

sichtsbehorden — Datenschutz-
rechtliche Probleme beim Personal-
leasing und aktuelle BuRgeldpraxis

Dass es um den Datenschutz und
die Umsetzung des Datenschutz-
rechts im Unternehmen still ge-
worden sein soll, ist nur ein (ge-
fahrlicher) Trugschluss; dies
zeigt auch der aktuelle Tatigkeits-
bericht des Landesbeauftragten
fir Datenschutz Baden-Wiirttem-
berg'.

l. Arbeitnehmeriiberlassung im
Fokus der Aufsichtsbehérden

Neben einigen spannenden The-
men, wie etwa ,die Reichweite des
Auskunftsrecht im Beschaftigungs-
kontext* oder ,die Zulassigkeit von
E-Mail-Werbung®, widmet sich der
Tatigkeitsbericht aus begriindetem
Anlass auf S. 95 der Problematik
der datenschutzrechtlichen Einord-
nung von Verleiher und Entleiher im
Rahmen der Arbeitnehmeriberlas-
sung. Leider (sic!) wird zwischen
den verantwortlichen Stellen oft eine
Auftragsverarbeitung (Art. 28
DSGVO) und ein entsprechender
AV-Vertrag vereinbart bzw. ge-
schlossen, und zwar obwohl im kon-
kreten Fall regelmalig wberhaupt
keine Auftragsverarbeitung vorliegt.
Gerade bei der Verarbeitung sensi-
bler ,Beschéftigtendaten” ist Vor-
sicht vor allzu groRRer Leichtfertigkeit
geboten.

Im Rahmen von Kontrollbesuchen
(vor Ort) bei Personaldienstleistern
wurde der Landesbeauftragte fir
den Datenschutz (Baden-Wirttem-
berg) auf die geschilderte Proble-
matik aufmerksam und sah sich zur
rechtlichen Klarstellung veranlasst.
Doch warum ist der Abschluss ei-
nes AV-Vertrags rechtlich falsch?

Die Leiharbeitnehmer sind nicht nur
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Beschaftigte des Verleihers. Daten-
schutzrechtlich sind diese gemaf
Art. 88 DSGVO i.V.m. § 26 Abs. 8
Nr. 1 BDSG gleichwohl als Beschéf-
tigte des Entleihers zu qualifizieren.
Beide Verantwortliche (also sowohl
Verleiher als auch Entleiher) mis-
sen sich bei der Verarbeitung von
Beschéftigtendaten daher insbeson-
dere an die (engen) Voraussetzun-
gen des § 26 Abs. 1 BDSG halten.
Im Umkehrschluss ergibt sich dar-
aus aber auch, dass eine Auftrags-
verarbeitung gemal Art. 28 DSGVO
zwischen Verleiher und Entleiher bei
der Arbeitnehmeriberlassung Uber-
haupt nicht in Frage kommt. Denn
der Verleiher verarbeitet die perso-
nenbezogenen Daten des Leihar-
beitnehmers nicht auf Weisung,
nicht unter Kontrolle oder flir Zwe-
cke des Entleihers, wie es Art. 28
DSGVO voraussetzt.

Im Gegenteil: Beide Parteien verar-
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beiten die Daten eigenstandig und
fur ihre eigenen oder gemeinsamen
Zwecke und Absichten und damit
nicht im Auftrag des jeweils ande-
ren. Das bedeutet, dass die Partei-
en flr einige Verarbeitungen daten-
schutzrechtlich eigenstédndige und
alleinige Verantwortliche sind und
hinsichtlich anderer Verarbeitungen
(z.B. bei der Erfassung und Verar-
beitung von Arbeitszeiten und Ab-
rechnungen) als gemeinsam Ver-
antwortliche geman Art. 26 DSGVO
anzusehen sind.

Risikoreich ist die falsche Einord-
nung des Verhaltnisses als Auf-
tragsverarbeitung, unabhéngig des
Grundes (etwa aufgrund einer
Falschberatung des Datenschutzbe-
auftragten), weil dadurch ein ande-
res datenschutzrechtliches Erforder-
nis komplett auler Acht gelassen
wird — ndmlich der Abschluss eines
sog. Joint-Controller-Agreements,



deren Erstellung und Ausarbeitung
anspruchsvoll und inhaltlich durch
Art. 26 DSGVO bestimmt ist.?

Wichtig: Im Gegensatz zu einem
AV-Vertrag mussen die wesentli-
chen Inhalte des Joint-Controller-
Agreements den betroffenen Leihar-
beitnehmern zur Verflgung gestellt
werden.

Wie die Verteilung der Pflichten im
Rahmen des Joint-Controller-Agree-
ments zwischen Verleiher und Ent-
leiher festgelegt wird, durfte in der
Praxis — neben der ,Ndhe" der Par-
teien zu den jeweiligen Pflichten —
wesentlich von der Verhandlungs-
position der Parteien sowie vom
Know-How in Sachen Datenschutz
abhangen. Zwar lassen sich einige
(nicht alle!) Inhalte eines Joint-Con-
troller-Agreements — je nach Art der
gemeinsamen Verantwortung -
standardisieren, jedoch reicht die
Standardisierung bei weitem nicht
an die AV-Vertrdge heran, die oft
nur ein einziges Mal fur eine Viel-
zahl von Verarbeitungssituationen
erstellt werden und keine Individuali-
sierung durch die Parteien erfahren

Ein Verstol gegen Art. 26 DSGVO
kann gemal} Art. 83 Abs. 4 DSGVO
mit einem Bufigeld bis zu
10.000.000€ oder bis zu 10% des
weltweiten (Konzern-)Jahresumsat-
zes geahndet werden, je nachdem
welcher der Betrdge hoéher ist. Von
besonderer Bedeutung ist auch das
am 25.06.2019 von den deutschen
Aufsichtsbehérden ,verabschiedete*
.Bulgeldberechnungsmodell*, wel-
ches zahlreiche Faktoren (z.B. Um-
satz, Vorsatz, Schwere des Versto-
Res etc.) berlcksichtigt. Die Buf3-
geldberechnung wird dadurch -
ahnlich wie im kartellrechtlichen Be-
reich — transparent und nachvoll-
ziehbar. Gleichzeitig flhrt dieses
Modell im Ergebnis zukiinftig auch
zu deutlich héheren Buligeldern als
bisher.

Il. BuBgeld gegen Lebensmittel-
handwerksunternehmen i.H.v.
100.000€

Dass auch die kleinen und mittel-
standischen Unternehmen (auch im
B2B-Bereich) die BuRgeldpraxis ak-
tuell zu spiren bekommen, zeigt ein

Fall aus der Lebensmittelbranche.
Am 24.10.2019 verhangte der Lan-
desbeauftragte fur den Datenschutz
Baden-Wirttemberg ein BufRgeld
i.H.v. 100.000€ gegen ein mittel-
standisches Lebensmittelhand-
werksunternehmen.

Anlass des BufR3gelds waren fahrlas-
sige VerstoRe im Hinblick auf den
Schutz von Bewerberdaten. So bot
das Unternehmen auf seiner Web-
seite ein Bewerberportal an, ohne
auf einen angemessenen
(Zugriffs-)Schutz der Bewerberda-
ten gemal Art. 32 DSGVO zu ach-
ten. Die Ubertragung der Daten er-
folgte ebenso unverschiiisselt wie
die Speicherung der Bewerberda-
ten; diese waren noch nicht einmal
passwortgeschitzt. Spannender
war, dass die ungesicherten Bewer-
berdaten dariiber hinaus mit einer
Google-Verkniipfung versehen wa-
ren (das Bewerbertool bietet diese
.M&glichkeit”), sodass jedermann
bei einer Google-Recherche auf die
Bewerbungsunterlagen stofien und
diese (unberechtigt) abrufen konnte.
Das obige Beispiel zeigt, dass die
obersten Datenschiitzer hart durch-
greifen und man den Datenschutz
nicht auf die leichte Schulter neh-
men darf. Alleine in den ersten zehn
Monaten des vergangenen Jahres
(1.1.2019 bis 31.10.2019) wurden
ca. 200 neue BulRgeldverfahren we-
gen DatenschutzverstéRen anhan-
gig, fast ausschlieflich gegeniber
kleinen und mittelstédndischen Un-
ternehmen! In einer Vielzahl dieser
Falle erfolgten umfangreiche Ver-
nehmungen, Beschlagnahmungen
von Beweismitteln (Server, Akten
etc.) sowie Durchsuchungsbe-
schlusse, die fur jedes Unterneh-
men mehr als argerlich sind. Dabei
sollte auch nicht die Aulenwirkung
unterschatzt werden. Derartige Be-
schlagnahmen und Durchsuchun-
gen werden mit Hilfe der Polizei
durchgesetzt. Dass dies zu Be-
triebsbeeintréachtigungen fuhrt,
wenn wichtige Akten und Unter-
lagen mitgenommen werden und

die IT-Infrastruktur  durchforstet
wird, und man ein schlechtes Image
bekommt, dirfte jedem Leser klar
sein und soll hier nicht weiter vertieft
werden.

lll. Ausblick

Die Zeit des ,Wegduckens® in Sa-
chen Datenschutz ist nun endglltig
vorbei. Die Datenschutzbehtrden
kindigten sogleich vermehrt Vor-
Ort-Kontrollen an. Dass auch das
aus datenschutzrechtlicher Sicht
héufig sensible Personalleasing be-
sonders im Fokus der Aufsichtsbe-
horden steht, sollte als Weckruf fir
die Branche verstanden werden.

[1] Der Tatigkeitsbericht ist abrufbar
unter: https://www.baden-wuerttem-
berg.datenschutz.de/wp-
content/uploads/2020/01/35.-T&tig-
keitsbericht-flir-den-Datenschutz-
Web.pdf.

[2] N&her zu den erforderlichen In-
halten eines solchen Vertrags s.
Marschall/Andorfer, Blickpunkt
Dienstleistung 08/2019, 10 f.
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