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Bedenken gegeniiber dem Statusfest-
stellungsverfahren nach § 7a SGB IV -
Zur Befangenheit der Deutschen

Rentenversicherung Bund

1. Zu den Absichtserkldrungen im
Koalitionsvertrag fiir die 19. Le-
gislaturperiode zum sogenannten
»Statusfeststellungsverfahren fiir
Selbststindige”

Im Kapitel ,Gute digitale Arbeit 4.0
des Koalitionsvertrages der laufen-
den Legislaturperiode wird die Ab-
sicht formuliert, das Statusfeststel-
lungsverfahren nach § 7a SGB IV
zu reformieren:

.Das Statusfeststellungsverfahren
fiir Selbststéndige wollen wir verein-
fachen und zwischen den unter-
schiedlichen Zweigen der Sozialver-
sicherung widerspruchsfrei ausge-
stalten.”

Diese Absichtserklarung setzt vor-
aus oder suggeriert, dass

- gegenwartig bereits ein ,Status-
feststellungsverfahren fir Selbst-
standige” vorhanden ist und dass

- dieses Verfahren rechtstaatlich ge-
staltet ist.

Diese Voraussetzungen sind aus
unserer Sicht nicht gegeben. [1]

2. Zum gegenwirtigen Fehlen ei-
nes Statusfeststellungsverfah-
rens fiir Selbststandige

2.1 Die mafRgebliche Formulierung
in§7aSGB IV

Dass es gegenwartig kein beste-
hendes Statusfeststellungsverfah-
ren fur Selbststandige gibt, das ver-
einfacht werden kénnte, ergibt
sich aus der Formulierung in § 7a
SGB IV.
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Diese Vorschrift lautet:

.§ 7a SGB IV
Anfrageverfahren

(1) 'Die Beteiligten kénnen schrift-
lich eine Entscheidung beantragen,
ob eine Beschéftigung vorliegt. ...
3Uber den Antrag entscheidet ... die
Deutsche Rentenversicherung
Bund...."

2.2 Keine Anfragemdglichkeit bezo-
gen auf eine Selbststandigkeit

In § 7a Abs. 1 SGB IV ist keine
Rede davon, dass die Beteiligten
ihre Selbststandigkeit feststellen
lassen kénnen. Es wird ihnen nur
eingerdumt, eine Entscheidung zu
beantragen, ob eine sozialversiche-
rungspflichtige Beschaftigung vor-
liegt. Es geht gesetzessystematisch
darum, in Zweifelsfallen die Voraus-
setzungen der Sozialversicherungs-
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pflicht festzustellen, und nicht dar-
um, die Selbststandigkeit zu attes-
tieren. Das Verfahren tendiert allein
schon vom Wortlaut zur Feststel-
lung der Sozialversicherungspflicht.

2.3 § 7a SGB IV _im Widerspruch
zum_ Wunsch des Selbststandigen.
seine Selbststiandigkeit feststellen
Zu lassen

Die in § 7a SGB |V enthaltene Re-
gelung des Anfrageverfahrens wi-
derspricht dem Interesse eines
Selbststandigen, der selbststéndig
auftritt, dies auch sein will und in ei-
nem  Statusfeststellungsverfahren
diesen Status anerkennen lassen
will. Das in § 7a SGB IV vorgesehe-
ne Verfahren kommt nicht dem
Wunsch eines  Selbststandigen
nach, rundum seine Selbststdndig-
keit hinsichtlich seiner ganzen Un-
ternehmerpersonlichkeit und seiner
generellen Tatigkeit Uberprifen und



feststellen zu lassen. Ein Selbst-
standiger kann nur Uberpriifen las-
sen, dass ein abhangiges bzw. sozi-
alversicherungspflichtiges Beschaf-

tigungsverhaltnis  ,nicht* vorliegt.
Von einem tatsachlichen ,Status-
feststellungsverfahren flir Selbst-

stdndige”, das der Selbststandige
wilnscht und in dem sein Selbst-
standiges Wirken generell beurteilt
wird, ist somit beim Anfrageverfah-
ren nach § 7a SGB IV nicht auszu-
gehen.

Ein Selbststéndiger ist daher nicht
motiviert, ein Verfahren einzuleiten,
das wider sein Interesse auf die
Feststellung einer sozialversiche-
rungspflichtigen Tatigkeit abzielt.

Es ist somit zu restimieren, dass die
Formulierung im Koalitionsvertrag,
zu einer ,Vereinfachung des ,Sta-
tusfeststellungsverfahrens far
Selbststéndige” kommen zu wollen,
nicht Uberzeugt, da dem Selbststan-
digen diese Moglichkeit nach der
geltenden Fassung des Gesetzes
bisher gerade nicht gegeben ist.

3. Zur fehlenden Verankerung der
Vorschrift in der rechtsstaatli-
chen Verfassungsordnung

3.1 Die_Deutsche Rentenversiche-
rung_Bund als Entscheider Gber Be-
schéaftigung oder Selbststandigkeit

Das gegenwartige Verfahren ist
nicht als rechtsstaatlich ertraglich
hinzunehmen, so dass allein dessen
+Vereinfachung® nicht ausreicht.

Zustandig fur die Durchfuhrung des
Verfahrens ist die Deutsche Renten-
versicherung Bund, die hierfir eine
.Clearing-Stelle" eingerichtet hat.
Zustandig ist somit eine Behérde,
deren prinzipielles Interesse in der
Gewinnung beitragspflichtiger Mit-
glieder und somit in der Feststellung
sozialversicherungspflichtiger ~ Ar-
beitsverhaltnisse besteht. Die Ten-
denz des Verfahrens wird durch die
Interessenlage des Verfahrenstra-
gers noch verstarkt. Kurzum: Eine
Befangenheit der Deutschen Ren-
tenversicherung ist nicht von der
Hand zu weisen.

3.2 Der Begriff .Befangenheit*

Der Begriff ,Befangenheit” bezieht
sich nach allgemeinem Verstandnis
in erster Linie auf Personen im
Richteramt (§§ 41 bis 49 ZPO sowie
§ 54 VwGO, § 60 Abs. 2 SGG und
§ 51 FGO). Eine Befangenheit eines
Richters ist demnach anzunehmen,
wenn er in der Sache selbst Partei
oder in die Sache sonst verstrickt
ist, dass eine neutrale Entscheidung
nicht zu erwarten und umgekehrt
eine parteiische Entscheidung zu
befiirchten ist. Die Rechtsfolge der
Befangenheit besteht darin, dass
der Richter entweder von Gesetzes
wegen von der Auslibung des Am-
tes ausgeschlossen ist oder von ei-
ner Partei als befangen abgelehnt
werden kann. Der Befangenheitsbe-
griff ist auch auf Amtstrager im Be-
reich der o&ffentlichen Verwaltung
ausgedehnt worden (§ 21 VwVfG,
§ 17 SGB X, § 83 AQ).

Generell wird im Schrifttum und in
der Rechtsprechung hervorgeho-
ben, dass die gesetzlichen Regeln
iber die Befangenheit eine Folge
des Rechtsstaatsprinzips sowie des
Willkiirverbots gemanR Art. 3 Abs. 1
GG sind.

Dafiir spricht auch die hohe Aner-
kennung des Gebots der Unbefan-
genheit im Verwaltungsverfahren im
Recht der Europaischen Union, das
hier als ,gemeinsames Gut europai-
scher Rechtstradition® angesehen
wird, das in allen Mitgliedsstaaten
der EU geltendes Recht ist. In Arti-
kel 47 der Grundrechte-Charta der
EU wird jeder Person das ,Recht
auf eine gute Verwaltung" in der
Weise eingerdumt, ,dass ihre Ange-
legenheiten von den Organen, Ein-
richtungen und sonstigen Stellen
der Union" unter anderem ,unpartei-
isch” behandelt werden.

Gerade weil die genannten Grund-
satze zur Befangenheit im Gerichts-
und Verwaltungsverfahren Ausdruck
der Rechtstaatlichkeit sind, ist es
naheliegend und vertretbar, dass
diese Grundsatze generell auch auf
die ,institutionelle Befangenheit* von
Behorden ausgedehnt werden, je-
denfalls dann, wenn ein Sonderin-
teresse gegeben ist und die Be-
firchtung besteht, dass die han-
delnden Amtstrager zumindest ten-

denziell diesem Sonderinteresse
dienen. Ebenso wie im Prozessver-
fahren die Mitwirkung von Personen
sogar dann beachtet werden soll,
wenn nur der ,,bése Schein der Par-
teilichkeit”, d.h. der mdgliche Ein-
druck mangelnder Objektivitat, ein-
tritt, solite auch im Verwaltungsver-
fahren eine institutionelle Befangen-
heit als Befangenheitsgrund akzep-
tiert werden.

3.3 .Institutionelle Befangenheit" der
Deutschen Rentenversicherung?

Ein solches Eigen- bzw. Sonderin-
teresse, das eine Befangenheit be-
grindet, ist im Falle der Deutschen
Rentenversicherung Bund (DRV)
als dem Trager des Statusfeststel-
lungsverfahrens anzunehmen. Die
DRV als Behodrde hat einerseits
selbst ein prinzipielles Eigen- bzw.
Sonderinteresse daran, Beitrags-
zahler zu gewinnen, und in der DRV
sind andererseits Personen tatig
und entscheidungsbefugt, die ein
grundlegendes Interesse haben
koénnten, Personen, die im Rahmen
des Statusverfahrens auftreten, statt
als Selbststdndige anzuerkennen
lieber als Beitragszahler heranzuzie-
hen, die ja letztlich ihr Arbeitgeber
ist. ,Sonderinteresse* und ,boser
Schein® begriinden damit objektiv
und subjektiv aus der Sicht eines
Betroffenen die Befangenheit der
DRV. Die DRV entscheidet in eige-
ner Sache, ist selbst Partei.

3.4 Der mogliche Akteur eines Sta-
tusfeststellungsverfahrens

Das Problem der Befangenheit der
DRV im Statusfeststellungsverfah-
ren wird deutlich, wenn man sich in
die Situation eines maoglichen An-
tragstellers hineinversetzt, der als
Selbststandiger tatig werden moch-
te und von seinem kinftigen Auf-
traggeber aufgefordert wird, ihm
einen Nachweis Uber seinen selbst-
stédndigen Status vorzulegen. Der
Selbststéndige wird aus der Sorge,
die Deutsche Rentenversicherung
Bund kénne aufgrund des genann-
ten Eigeninteresses eine abhangige
Beschaftigung feststellen, lieber
kein  Statusfeststellungsverfahren
einleiten.

Der Selbststéandige wird es fur pro-
blematisch halten, den Antrag auf
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Durchfilhrung eines Statusfeststel-
lungsverfahrens zu stellen, weil er
wegen der besonderen Position der
DRV die Befangenheit der Uber sei-
nen Antrag entscheidenden Perso-
nen beflrchtet. Er hat Grund, an der
Unparteilichkeit des Verfahrenstra-
gers zu zweifeln, und wird das Ver-
fahren nicht einleiten.

4. Fazit

Es ist somit festzustellen, dalt ein
Betroffener wegen Besorgnis der
Befangenheit der Deutschen Ren-
tenversicherung Bund davon Ab-
stand nimmt, ein Statusfeststel-
lungsverfahren durchzufihren, weil
er die Befurchtung hat, dass die
Entscheidung wegen institutioneller
Befangenheit der Behorde zu sei-
nem Nachteil ausgeht.

Dabei ist aber zu berlcksichtigen,
nach § 266a StGB eine Strafdro-
hung wegen Hinterziehung von So-
zialversicherungsbeitrdgen besteht,
von der der Auftraggeber, sollte er
zum Arbeitgeber werden, und auch
der Auftragnehmer wegen mogli-
cher Beihilfe betroffen ist. Ein sol-
cher Tatbestand wird von den Straf-
gerichten als vorsatzliche Tat auch
dann angenommen, wenn ein Be-
troffener ein Statusfeststellungsver-
fahren deswegen nicht eingeleitet
hat, weil er befiirchtet hat, in diesem
Verfahren zur Sozialversicherung
herangezogen zu werden.

5. Erforderliche Schaffung eines
wirklichen Statusverfahrens fiir
Selbststiandige

Es ist dem Gesetzgeber also im
Zuge der geplanten Modifizierung
des § 7a SGB |V nachdriicklich zu
raten, § 7a SGB |V in der jetzigen
Form in Wegfall zu bringen.

Fur Selbststandige ist das aktuelle
Statusfeststellungsverfahren bei der
Deutschen Rentenversicherung in-
transparent, langwierig und mit vie-

len Unsicherheiten behaftet. Dies
liegt an der unklaren Rechtslage
und einer darauf basierenden teils
ausufernden und kaum vorherseh-
baren Rechtsprechung der Sozial-
gerichte.

Aufgrund der anhaltenden Rechts-
unsicherheit sind viele Unterneh-
men verunsichert, Auftrage an
Selbststandige zu vergeben. Die
Gefahr, bei der derzeit unklaren
Rechtslage hohe Nachzahlungen
leisten zu missen und sogar ein
strafrechtliches Risiko einzugehen,
ist verstandlicherweise hoch. Die
Abgrenzungskriterien, die flr die
Frage ,abhangig beschéftigt ja oder
nein?" herangezogen werden, stam-
men Uberwiegend aus der ,alten Ar-
beitswelt”, in der Projekte weniger
komplex waren. Sie stehen oft im
Widerspruch zu modernen Arbeits-
formen, die sich im Zuge der Digita-
lisierung entwickelt haben. Zudem
erfolgt die Statusfeststellung immer
nur auf den jeweiligen Auftrag bezo-
gen. Bei kiirzeren Auftragen, die nur
wenige Monate dauern, erfolgt die
Statusfeststellung wegen der langen
Verfahrensdauern im Regelfall ex
post. Hinzu kommt, dass es selbst
bei gleichgelagerten Aufgaben oft
zu abweichenden Entscheidungen
durch die DRV kommt. Deshalb ist
es Selbststandigen nicht zu ver-
Uibeln, dass diese erst keine Status-
feststellung durchfiihren lassen wol-
len und dass immer mehr Unterneh-
men Auftrdge mit Selbststdndigen
beenden und keine neuen Auftrage
an Selbststandige vergeben.

Daher muss kinftig durch klare ge-
setzliche Positivkriterien Rechtssi-
cherheit geschaffen werden, indem
das nachweisliche Vorliegen be-
stimmter Kriterien eine Selbststan-
digkeit rechtssicher und verbindlich
vermuten ldsst. Hierzu kénnten fol-
gende Kriterien gehoéren: eine Min-
destvergitung bezogen auf den
Stunden oder Tagessatz, das Vor-
handensein einer ausreichenden Al-
tersvorsorge durch den Selbststan-
digen, das Vorhandensein von be-

sonderem Know-How bei Diensten
héherer Art, der erklarte Parteiwille
sowie die jeweilige Verkehrsan-
schauung.

An die Stelle des von der DRV ge-
leiteten Verfahrens sollte die Ent-
scheidung eines Gremiums treten,
das sowohl aus Vertretern der hier
betroffenen Wirtschaft, etwa der
Verbande, die selbststdndige Frei-
berufler betreuen, als auch der
Deutschen Sozialversicherung be-
steht und das in Zukunft dieses Sta-
tusverfahren durchfuhrt.

[1] wer sich tiefer mit dem Thema
befassen will, findet Nachweise und
weitere Uberlegungen bei Hansjtir-
gen Tuengerthal: Nachdriickliche
Bedenken gegeniiber dem Status-
feststellungsverfahren nach § 7a
SGB 1V, 2. Aufl.,, Mannheim 2019;
Silke Becker / Frank Hennecke: Das
Statusfeststellungsverfahren nach §
78a SGB |V auf dem Prifstand —
Die Schwachen des aktuellen Ver-
fahrens sowie mogliche Lésungsan-
satze, in: Betriebsberater, 14.2019,
S. 820-827.
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