Dr. jur. Kevin Marschall, LL.M. und Christian Andorfer
Master-Vendor-Modell aus Sicht

des Datenschutzrechts — Was
Master-Vendor beachten missen

Die europdische Datenschutz-
Grundverordnung die seit Ende
Mai letzten Jahres gilt und fiir viel
Furore gesorgt hat, besitzt auch
besondere Bedeutung innerhalb
der Personal- und Zeitarbeits-
branche und im Besonderen fiir
das von vielen Unternehmen ge-
nutzte Master-Vendor-Modell bei
der Beschaffung von (Zeit-)Ar-
beitskraften. Das Master-Vendor-
Modell ist eine Form des One-
Site-Managements, innerhalb
dessen der Bedarf eines Entlei-
hers an Arbeitskridften zwar
durch mehrere eigenstindige
Personaldienstleister abgedeckt
wird, aber einer die Rolle des
Hauptdienstleisters (Master)
tibernimmt. Diese fiir den Entlei-
her aufwandsreduzierende Form
muss auch datenschutzrechtli-
chen Aspekten geniigen; dies ist
in der Praxis leider nicht allzu oft
der Fall.

Kern des Master-Vendor-Modells ist
es, die méglichen Leiharbeitnehmer
verschiedener Verleiher (sog. Co-
Lieferanten) zu bindeln und somit
eine angemessene Auswahl an
Leiharbeitnehmern fiir die im jeweili-
gen Betrieb konkreten Arbeitstatig-
keiten zu haben. HierfGr bedienen
sich Entleiher (Hauptkunde) haufig
des sog. Master-Vendors, der Ver-
trdge flr ein Unternehmen X (der
origindre Kunde des Master-Ven-
dors) mit verschiedenen Personal-
dienstleistern abschlie3t, um X Leih-
arbeitnehmer von diesen Personal-
dienstleistern zu verschaffen.

In diesem Fall sind folglich 4 Partei-
en (Hauptkunde, Master-Vendor,
Personaldienstleister als Co-Auf-
tragnehmer des Master-Vendors
und die Leiharbeitnehmer) und ent-
sprechende Konstellationen zu be-
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trachten, deren Verhéiitnis daten-
schutzrechtlich eingeordnet und auf
ein solides Fundament gestellt wer-
den muss.

Leiharbeitnehmer als ,,Beschif-
tigter mehrerer Verantwortlicher
Leiharbeitnehmer sind i.S.d. § 26
Abs. 8 Nr. 1 BDSG n.F. als Be-
schaftigte aus datenschutzrechtli-
cher Sicht einzustufen. Aufgrund
der Verbindung zwischen Entleiher
und Verleiher sind diese allerdings
nicht nur Beschaftigte des Verlei-
hers, sondern auch des Entleihers,
sodass die Datenverarbeitung der
Beschéftigtendaten gemal Art. 88
DSGVO i.V.m. § 26 BDSG n.F. und
die damit einhergehenden rechili-
chen Grundsatze und Pflichten zu
beachten sind.

Im Hinblick auf die anderen drei
Parteien stellt sich insbesondere die
Frage nach deren datenschutzrecht-
licher Einordnung und Beziehung
untereinander. In Betracht kommen
diese Parteien als jeweils eigenstan-
dige Verantwortliche (Art. 4 Nr. 7
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DSGVO), als Auftragsverarbeiter
(Art. 4 Nr. 8 i.V.m. Art. 2 DSGVO)
sowie als Gemeinsam Verantwortli-
che (Art. 4 Nr. 7 i.V.m. Art. 26
DSGVO).

Verhdltnis Master-Vendor und
Kunde

Zuerst ist das Verhéltnis zwischen
dem Kunden als Entleiher und dem
Master-Vendor zu beleuchten. Bei
dem oben beschriebenen Modell
vermittelt der Master-Vendor die
Uberlassung von Zeitarbeitskréften
an den Kunden. Im Hinblick auf Per-
sonalvermittler, die fur einen Kun-
den sowohl eigene Datenbanken als
auch externe Ressourcen zur Su-
che nach einem passenden Bewer-
ber nutzen, hat die Art. 29-Daten-
schutzgruppe in ihrem Working Pa-
per 169 statuiert, dass der Perso-
nalvermittler zumindest priméar als
eigener Verantwortlicher und nicht
als Auftragsverarbeiter agiert.’ Eine
Auftragsverarbeitung gemafn Art. 28
DSGVO in diesem Fall anzuneh-
men, ware auch deswegen verfehlt,
da der Auftragnehmer (hier: Master-



Vendor) nicht weisungsgebunden
fir den Auftraggeber (Hauptkunde)
agiert (Art. 29 DSGVO). Er erfiillt ei-
genstandig die ihm vertraglich Gber-
tragenen Aufgaben, insbesondere
im Hinblick auf die Verarbeitung da-
bei anfallender personenbezogener
Daten. Der Master-Vendor bestimmt
zudem selbst Gber die Zwecke und
Mittel der Datenverarbeitung und
verarbeitet die Daten der Zeitar-
beitskrafte originar flr eigene Ge-
schaftszwecke.

Der Master-Vendor agiert somit
(erstmal) als eigener Verantwortli-
cher gemal Art. 4 Nr. 7 DSGVO
und nicht — wie in der Praxis haufig
anzutreffen — als Auftragsverarbei-
ter gemaf Art. 28 DSGVO.

Denkbar ist jedoch auch, dass der
Master-Vendor und der Hauptkunde
datenschutzrechtlich als gemein-
sam Verantwortliche gemafi Art. 26
DSGVO zu qualifizieren sind," da je
nach vertraglicher und faktischer
Ausgestaltung des Verhaltnisses
der Beteiligten (z.B. gemeinsame
Einsatzkoordinierung oder Betrieb/
Nutzung einer gemeinsamen Platt-
form/Technologien) auch das ,ob",
Jwoflr® und ,wie* der Verarbeitung
personenbezogener Daten durch
beide festgelegt werden kann.i
Durch eine gemeinsame Verant-
wortlichkeit zweier (eigentlich) ei-
genstandiger Verantwortlicher soll
u.a. eine klare Zustandigkeit bezlig-
lich der Erflllung der datenschutz-
rechtlichen Pflichten innerhalb des
Zusammenwirkens der Parteien er-
reicht werden," sodass u.a. die Aus-
arbeitung eines sog. Joint-Control-
ler-Agreements erforderlich und die
zusatzlichen Anforderungen des Art.
26 DSGVO zu beachten sind. Aus
diesem Agreement muss u.a. ein-
deutig hervorgehen, wer welche
Pflichten der DSGVO erfllit, um
Missverstandnisse zwischen den
Beteiligten und Unterlassungen zu
vermeiden. Joint-Controller bedeu-
tet jedoch keineswegs, dass die
Zwecke und Mittel der Verarbeitung
von den Beteiligten paritatisch fest-
gelegt werden missen, selbst eine
geringe Beteiligung kann fir die An-
nahme einer gemeinsamen Verant-
wortlichkeit und fur die gegenseitige
Zurechnung von Verstéflen ausrei-
chen, wie der EuGH 2018 in seiner
Entscheidung zu Seitenbetreibern

von Facebook-Fanpages festgestellt
hat.¥

Erst kirzlich hat der EuGH seine
(strenge) Auffassung in der Ent-
scheidung zur Zul&ssigkeit von sog.
Like-Buttons bekraftigt. Neben wei-
teren Punkten entschied der EuGH,
dass Webseitenbetreiber, die etwa
Like-Buttons (z.B. Geféllt mir von
Facebook) auf lhrer Webseite ein-
binden, gemeinsam mit dem Anbie-
ter (z.B. Facebook) flr die Datener-
hebung und Verarbeitung (mit-)ver-
antwortlich sind, unabhangig davon,
ob der Webseitebetreiber nach der
Datenerhebung seitens des Anbie-
ters noch Einfluss auf die Datenver-
arbeitung hat.¥" Dieses sehr weite
Verstandnis der gemeinsamen Ver-
antwortlichkeit hat daher auch ent-
sprechende Auswirkungen auf den
Master-Vendor und den Hauptkun-
den, die demnach regelmaRig als
gemeinsam Verantwortliche gemaf
Art. 26 DSGVO zu qualifizieren sind.

Je nach konkreter Ausgestaltung
der Art und des Umfangs der durch
den Master-Vendor zu erledigenden
Aufgaben (z.B. die organisatorische
und administrative Abwicklung von
geleisteten  Arbeitsstunden  und
Rechnungen) kann — nur flr eben
diese Nebentatigkeiten — aber auch
ein Auftragsverarbeitungsverhaltnis
vorliegen, sodass eine rechtliche
Uberpriifung im Einzelfall unent-
behrlich aber in der Praxis nicht im-
mer eindeutig und einfach ist.

Verhiltnis Co-Lieferant und Mas-
ter-Vendor

Im Ergebnis wird auch im Verhaltnis
Co-Lieferant und Master-Vendor re-
gelmédRig kein Auftragsverarbei-
tungsverhdltnis gemall Art. 28
DSGVO vorliegen. Denn der Mas-
ter-Vendor verarbeitet zwar die per-
sonenbezogenen Daten der Co-Lie-
feranten bzw. seiner Beschéftigten,
allerdings nicht weisungsgebunden
und ,im Auftrag” des Co-Lieferanten
gemal Art. 28 DSGVO, u.a., da
dem Master-Vendor ein erheblicher
Entscheidungsspielraum  einzurdu-
men ist, der gerade gegen die Ein-
ordnung der Beziehung als Auf-
tragsverarbeitungsverhaltnis spricht.
Auch steht dem Co-Lieferanten
i.d.R. kein Mitspracherecht, etwa
hinsichtlich der Empfehlung konkre-
ter Zeitarbeitskrafte an den Kunden,

zu. Der Hauptzweck der Verarbei-
tung personenbezogener Daten der
Zeitarbeitskrafte des Co-Lieferanten
durch den Master-Vendor ist die Er-
fullung der vertraglichen Verpflich-
tungen des Master-Vendor gegen-
Uber dem Kunden als origindren
Auftraggeber. Dieser wird mit eige-
nen Mitteln und fir den ,eigenen®
Hauptzweck erreicht, sodass auch
in dieser Konstellation das rechtlich
entscheidende Merkmal zur eigen-
verantwortlichen Verarbeitung (Art.
4 Nr. 7 DSGVO) auf Seiten des
Master-Vendors gegeben sein diirf-
te. Dieses Ergebnis wird auch da-
durch untermauert, dass die rechtli-
che Position des Master-Vendor im
beschriebenen  Dreiecksverhaltnis
einem Maklerverhaltnis gemall §§
652 ff. BGB ahnelt, innerhalb des-
sen der Master-Vendor als ,vermit-
teindes Bindeglied“ zwischen sei-
nem Kunden und dem Co-Lieferan-
ten tatig wird. Makler agieren grund-
sétzlich weder weisungsgebunden
noch uneigenstandig, sodass diese
nicht als Auftragsverarbeiter geman
Art. 28 DSGVO einzustufen sind.

Pflicht zur sorgfiltigen Auswahl
von Dienstleistern aus daten-
schutzrechtlicher Sicht

Auch gerade aus datenschutzrecht-
licher Sicht ist eine Qualitatspriifung
des jeweiligen Dienstleisters von be-
sonderer Bedeutung, um das Risiko
von Datenschutzverletzungen und
etwaiger Haftungsszenarien zu re-
duzieren. Diese Qualitatsprifung,
die sich u.a. auf Fachwissen, Zuver-
lassigkeit, Ressourcen und auf die
beim Dienstleister vorhandene Da-
tensicherheit bezieht, ist im Erwé-
gungsgrund 81 DSGVO angelegt.
Sie gilt grundsatzlich nicht nur bei
der Beauftragung von Auftragsver-
arbeitern gemaR Art. 28 DSGVO,
sondern vielmehr auch fir die Be-
auftragung von Dienstleistern, wie
bspw. dem Master-Vendor, der mit
personenbezogenen Daten umgeht
bzw. Einsicht in solche Daten be-
kommt. Durch diese normativ ange-
leitete Qualitatssicherung soll ver-
hindert werden, dass unseridse und
den Datenschutz nicht ernst neh-
mende Dienstleister beauftragt wer-
den. In dieser Hinsicht ist also zu
Uberprifen, ob der jeweilige Auf-
tragsverarbeiter entsprechende und
geeignete technische und organisa-
torische MalRnahmen getroffen hat,
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um die Anforderungen der Daten-
schutz-Grundverordnung zu erfll-
len.

Weitere Datenschutz-Pflichten -
je nach rechtlicher Einordnung
abweichend

Die Datenschutz-Grundverordnung
verlangt von den Beteiligten die Ein-
haltung zahlreicher Pflichten, deren
Umfang je nach rechtlicher Einord-
nung des jeweiligen Beteiligten, va-
riieren kann. So bestehen beispiels-
weise umfangreiche Dokumentati-
ons- und Nachweispflichten sowie
Informationspflichten gemaf Art. 12
— 14 DSGVO gegenuber den Betrof-
fenen (insbesondere gemal Art. 14
DSGVO, wenn personenbezogene
Daten der jeweiligen Zeitarbeitskraf-
te bei einem Dritten, z.B. Master-
Vendor, durch den Kunden erhoben
wurden), die nicht zu unterschatzen
sind. vi

Fazit:

In der taglichen Beratungspraxis
werden allzu oft Auftragsverarbei-
tungsvertrage unter den Beteiligten
abgeschlossen, die das tatsachliche
Rechtsverhaltnis nicht korrekt wi-
derspiegeln. Dadurch entsteht ein
groftes Haftungs- und Bulgeldrisiko
fuir die Beteiligten, dem es zwingend
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zu begegnen gilt; insbesondere
wenn man bedenkt, dass die mogli-
chen BufRgelder gemal Art. 83
DSGVO bis zu 20.000.000€ oder
4% des gesamten Jahresumsatzes
(je nachdem welcher Betrag héher
ist) betragen kénnen.

Es kommt somit ganz entscheidend
auf die konkrete Ausgestaltung der
einzelnen Beziehungen zwischen
den Beteiligten in der Praxis an. Bei
der Beurteilung der datenschutz-
rechtlichen Einordnung der Beteilig-
ten zahlt die faktische Ausgestal-
tung, was die Parteien vereinbart
haben wollen, ist grundséatzlich irre-
levant. Es ist daher besonders wich-
tig, dass Entleiher und Master-Ven-
dor aber auch die Co-Lieferanten
sich ihrer tatséchlichen Beziehun-
gen zu- und untereinander bewusst
sind und rechtlich priifen bzw. audi-
tieren lassen. Zugleich mussen
auch die anderen datenschutzrecht-
lichen Pflichten im Mehrebenen-
Verhdltnis beachtet und umgesetzt
werden.
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